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Wprowadzenie

Modyfikacja regut prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spowodowana
wejsciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 2023 roku o funda-
cji rodzinnej (Dz. U. 2023, poz. 326 ze zm.; dalej u.f.r.) jest Zrodlem cieka-
wych probleméw z zakresu szeroko pojmowanego zarzadzania majatkiem
zgromadzonym przez przedsiebiorcéw. Laczy w sobie pierwiastki prawa cy-
wilnego, prawa handlowego, prawa spadkowego, prawa rodzinnego oraz
prawa podatkowego. Fundacja rodzinna — jako instytucja prawa prywatnego
oraz publicznego — stanowi przede wszystkim tzw. wehikut podatkowy. Po-
wszechnie zauwaza sie, ze zwolnienie z opodatkowania dochodu uzyskanego
przez fundacje rodzinng stanowi atrakcyjny motyw sktaniajacy przedsiebior-
cow do podjecia decyzji o ustanowieniu fundacji rodzinnej i zaplanowania
sukcesji wielopokoleniowej. Efekt podatkowy jest gtéwnym bodzcem w pro-
cesie podejmowania decyzji prowadzacej do wykreowania odrebnej jed-
nostki organizacyjnej, wyposazonej z mocy przepiséw prawa w 0sobowos¢
prawna. Dochéd fundacji rodzinnej przeznaczony na realizacje celéw statu-
towych jest wolny od podatku. Opodatkowane sg dopiero swiadczenia wy-
ptacane przez fundacje rodzinng dla jej beneficjentéw. Mozna powiedzied,
ze dochody fundacji rodzinnych nie podlegaja zasadniczo opodatkowa-
niu w momencie ich uzyskania, lecz dopiero w momencie ich dystrybucji.

Tak zaprojektowany przez ustawodawce mechanizm kumulowania
majatku utatwia strategiczne planowanie nieprzerwanego kontynuowa-
nia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W ciagu trzydziestu pieciu lat
od transformacji ustrojowej w Polsce powstata niejedna rodzinna fortuna.
Przed wejsciem w zycie ustawy o fundacji rodzinnej zapewnienie trwatosci
stworzonych relacji oraz efektywnego wykorzystania potencjatu osobistego
i majatkowego w celu dalszego pomnazania débr napotykato na naturalne
przeszkody wynikajace z tresci obowigzujacych przepiséw. Istniejq one nadal.

Przeszkodami tymi sa m.in. rozwigzania normatywne dotyczace
dziedziczenia przedsiebiorstwa (art. 55! kodeksu cywilnego z 1964 roku,
dalej k.c.) albo aktywédw korporacyjnych (udziatéw i akcji oraz pozycji
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Zarzqdzanie majqtkiem fundacji rodzinnej

prawnej w spotkach osobowych), dotyczace wystepowania spadkobier-
céw badz matzonkéw jako wspdlnikéw spdtek osobowych i kapitatowych
(art. 27, art. 60, art. 124, art. 183, art. 183%, art. 300" oraz art. 333
8 4 kodeksu spdtek handlowych z 2000 roku; dalej k.s.h.), dotyczace po-
dzialu majatku po rozwodzie matzonkéw prowadzacych dziatalnosé¢ go-
spodarcza albo posiadajacych aktywa korporacyjne, dotyczace zarzadu
sukcesyjnego — i w $lad za tym przepisy publicznoprawne dotyczace m.in.
ciagtosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pod dotychczasowym nu-
merem identyfikacji podatkowej (NIP) przez spadkobierce osoby fizycznej
prowadzacej jednoosobowg dziatalnosé gospodarcza. Sq to tylko niektdre
— najwazniejsze — okolicznosci o rodowodzie normatywnym, ktére stwa-
rzaty utrudnienia efektywnego i racjonalnego planowania ciggtosci bizne-
sowej i musialy by¢ na co dzien brane pod uwage.

Ale nie tylko okolicznosci o rodowodzie normatywnym sa Zréd-
tem barier ekspansji i ugruntowania wypracowanej pozycji majatkowe;j
przedsiebiorcy na dalsza, prognozowana przysztos¢. Takie bariery wy-
nikajq tez z uwarunkowan osobistych. Kontynuatorzy zapoczatkowane-
go dzieta majg swoje pomysty na prowadzenie wtasnych spraw. Jezeli
osoby z kregu spadkobiercéw ustawowych przedsiebiorcy zostang jesz-
cze za jego zycia wyposazone w $Srodki do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, to te osobiste uwarunkowania i wlasne ambicje zrealizujq
— chociaz samodzielnie. Znakomitym przyktadem takiego scenariusza sg
przypadki tzw. spoétek rodzinnych, ktérych pierwotni wspdlnicy-zatozy-
ciele po pewnym czasie odsuwaja sie w cienl i zajmuja pozycje pasywna,
oddajac stery zarzadzania zgromadzonym majatkiem swoim najblizszym
i pozostawiajac sobie jedynie aktywa korporacyjne oraz prerogatywy
nadzorcze. Tak dzieje sie w najlepszych przypadkach, gdy powodze-
nie prowadzonego (kontynuowanego) biznesu jest mocno skorelowane
z wewnatrz zywiona postawq zgody i poszanowania oraz nieztomna wo-
lq trwatej wspdtpracy nawet pomimo réznicy zdan. W sytuacjach skraj-
nie odmiennych spory wewnatrzrodzinne prowadzg do rozparcelowania
sktadnikéw majatku i zniweczenia efektu skali wraz ze zniweczeniem
efektow pracy.
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Wprowadzenie

Ustawa o fundacji rodzinnej nie jest niezbedna dla polskiego biznesu.
Jest jednak uwazana za wartosciowa ze wzgledéw spoteczno-gospodar-
czych. Przewidziane w jej tresci rozwiazania maja w zamysle ustawodawcy
scali¢ sktadniki majatkowe wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pod wspolnym szyldem. Nieukrywanym przez ustawodawce
celem jest racjonalne kontynuowanie pomnazania majatku. Z perspektywy
przepisow ustawy o fundacji rodzinnej cel ten jest osiggany w wyniku po-
stawienia celu szczegétowego dla ustanawianej fundacji rodzinnej. Moz-
na powiedzieé, Ze ochrona realizacji tego celu jest nadrzednym motywem
szczegotowych rozwigzan przewidzianych w przepisach tej ustawy — nawet
woéwczas, gdy konkretna fundacja rodzinna stawia sobie cel ,egoistyczny”
(beneficjentami sg osoby bliskie fundatora), a nawet cel ,skrajnie egoi-
styczny” (kiedy fundator wyznacza na beneficjenta jedynie siebie samego).

Przepisy prawa polskiego mozna uznaé za dos¢ doskonate, jezeli
chodzi o arsenal mechanizméw stawiajacych na ochrone masy majatkowej
wykorzystywanej na cele produkcyjne. Wspomniane nieco wyzej rozwia-
zania normatywne stanowigce przeszkody planowania dtugoterminowe-
g0 maja przeciez swojg drugg strone medalu. Przepisy prawa polskiego
dotyczace dziedziczenia, partycypacji matzonkéw badz spadkobiercow
wspolnika w spotkach handlowych, znoszenia wspdtwilasnosci, czy tez
zachowania cigglosci jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej oraz funk-
cjonowania spdtek handlowych sg przeciez stosowane takze w sytua-
cjach skrajnie konfliktowych. Sg tez poddawane wyktadni praktycznej
z uwzglednieniem wywazenia intereséw uczestnikéw sporéw w szerokim
kontekscie spotecznym, w ktédrym te przepisy obowigzuja. Litere stosowa-
nego prawa trescig wypelnia praktyka obrotu oraz bogate orzecznictwo
odnoszace sie do kwestii szczegétowych.

Oceniane w tym kontekscie rozwiazania przewidziane w przepisach
ustawy o fundacji rodzinnej spetniaja swojq role. Ustawa reguluje organi-
zacje i funkcjonowanie fundacji rodzinnej, w tym prawa i obowiazki fun-
datora i beneficjenta (art. 1 u.f.r.), a sama fundacja rodzinna jest osoba
prawng utworzong w celu gromadzenia mienia, zarzadzania nim w in-
teresie beneficjentow oraz spelniania swiadczen na rzecz beneficjentow
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(art. 2 u.f.r.)). Natomiast z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 25 ustawy z 1992 ro-
ku o podatku dochodowym od o0séb prawnych (dalej u.p.d.o.p.) wynika,
ze zwalnia sie od podatku fundacje rodzinna.

Bogactwo wytaniajacych sie na tym ogdlnym tle ciekawych proble-
mow jurydycznych wymaga wyselekcjonowania zagadnien wartych odno-
towania oraz przeanalizowania. Opatrzenie niniejszej monografii tytutem
,Zarzadzanie majatkiem fundacji rodzinnej” jest zabiegiem przemysla-
nym. Kompleksowe roztozenie na czynniki pierwsze fundacji rodzinnej
wymagatoby znacznie obszerniejszego opracowania, bez watpienia o ran-
dze systemowej. Z tego wzgledu nalezato dokonaé¢ wyboru i rozwazania
ograniczy¢ — nie unikajac jednak poszukiwania odpowiedzi na pyta-
nia najwazniejsze. Potrzeba ta jest aktualnie wyjatkowo pilna, poniewaz
w ustawie o fundacji rodzinnej regulacja loséw majatku fundacji rodzin-
nej obejmuje tylko pie¢ zadedykowanych tej kwestii przepiséw (od art. 16
do art. 20 u.f.r.), co oczywiscie tej problematyki nie wyczerpuje i dlatego
wymaga ona skoncentrowania wywodu i zaplanowania rozwazan z punk-
tu widzenia zagadnienia szczegétowego, wlasnie pod wyjsciowym hastem
»Zarzadzania majqtkiem fundacji rodzinnej”.

Na tamach opracowania nie zostanie poddana szczegétowej analizie
problematyka tworzenia fundacji rodzinnej jako osoby prawnej oraz nie
beda rozwijane programowo ukierunkowane rozwazania na temat praw
i obowigzkéw osob tworzacych podmiotowy substrat fundacji rodzinnej,
czyli jej interesariuszy. Poniewaz gtéwny wywdd jest skoncentrowany na
majatku, to rozwazania na temat praw i obowigzkéw fundacji rodzinnej,
fundatora i beneficjenta oraz spadkobiercéw tych oséb, cztonkéw zarza-
du, cztonkéw rady nadzorczej, likwidatora, sadu rejestrowego, a takze
wierzycieli fundacji rodzinnej oraz fundatora i beneficjenta zostang wple-
cione do tak zakotwiczonego libretta. Celowo pominieto réwniez prob-
lematyke wewnetrznej struktury fundacji rodzinnej jako osoby prawnej
dziatajacej przez swoje organy, o ile nie jest zharmonizowana z gtéwnym
nurtem rozwazan, a takze — z tym samym zastrzezeniem — rozlegta prob-
lematyke proceduralna, zwtaszcza zwigzang z postepowaniem rejestro-
wym, rozwigzaniem i likwidacja fundacji rodzinnej oraz jej upadtoscia.
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Wprowadzenie

Konsekwentnie przeprowadzone rozgraniczenie zagadnien tematycz-
nych pozostawia w centrum rozwazan kwestie majatkowe oraz podatko-
we. Takie sa obecnie oczekiwania odbiorcéw specjalistycznej wiedzy na
temat fundacji rodzinnej jako instytucji prawnej. Dano temu wyraz na po-
ziomie struktury opracowania. Za najistotniejszq z badawczego — zaréwno
naukowego, jak i praktycznego — punktu widzenia uznano problematy-
ke powstawania majatku fundacji rodzinnej (Rozdziat 1.), podstawowych
operacji na majatku fundacji rodzinnej (Rozdziat 2.), dysponowania ma-
jatkiem fundacji rodzinnej (Rozdziat 3.), ograniczen w dysponowaniu
majatkiem fundacji rodzinnej (Rozdziat 4.) oraz problematyke odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej w obrebie stosunkéw z udziatlem fundacji
rodzinnej (Rozdziat 5.). Natomiast z perspektywy prawa podatkowego
absolutnie kluczowe sa rozwazania na temat statusu podatkowoprawne-
go fundacji rodzinnej (Rozdzial 6.) oraz statusu podatkowoprawnego be-
neficjentédw fundacji rodzinnej (Rozdziat 7.), a takze na styku likwidacji
fundacji rodzinnej oraz funkcjonowania fundacji rodzinnej w konfrontacji
z klauzulg ogélng przeciw unikaniu opodatkowania, jak réwniez funkcjo-
nowania fundacji rodzinnej w dotychczasowej praktyce organow podatko-
wych (w obrebie Rozdziatu 8.).

Opracowanie w obecnej postaci — jako ,Edycja specjalna” — z za-
lozenia nie wykorzystuje konwencjonalnego warsztatu naukowego ani
nie wlacza sie w nurt konstruktywnej dyskusji naukowej oraz krytycz-
nej oceny fundacj rodzinnej jako nowego w prawie polskim rozwiazania
legislacyjnego. Nalezy jednak dla porzadku odnotowad — prezentowane
z r6znych stanowisk dogmatycznych oraz praktycznych — glosy sceptycy-
zmu dla jej w pelni udanego wdrozenia w polskiej rzeczywistosci bizne-
sowej w wyobrazalnym horyzoncie czasowym. Opracowanie w obecnej
postaci nie odnosi sie tez do sygnalizowanych w $rodkach masowego
przekazu zmian przepiséow ustawy o fundacji rodzinnej, poniewaz wpro-
wadzenie tych zmian nie jest jeszcze pewne, a ich ewentualny kierunek
nie jest jeszcze znany.
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o obrocie instrumentami finansowymi, uwag w komentarzu do kodeksu cywil-
nego na temat przekazu oraz papieréw wartosciowych, a takze kilku rozdziatéw
w Systemie Prawa Handlowego. www.zacharzewski.pl

MAREK KALINOWSKI - profesor nauk prawnych, specjalizujacy sie w polskim
i europejskim prawie podatkowych, autor ponad 200 prac naukowych z tej dzie-
dziny. Pracownik Katedry Prawa Finanséw Publicznych UMK w Toruniu. Wie-
lokrotnie odbywat wyjazdy naukowe do zagranicznych instytucji naukowych.
Bierze udzial w opiniowaniu aktéw prawnych na zlecenie instytucji panstwo-
wych i samorzadowych. Jest takze czynnym radca prawnym, specjalizujacym sie
w sprawach podatkowych, w sprawach pomocy publicznej dla przedsiebiorcow
oraz w sprawach zwigzanych z szeroko rozumianym obrotem gospodarczym.

MIROSEAW KUTNIK - radca prawny, partner zarzadzajacy w Kancelarii Rad-
céw Prawnych Kutnik, Kalinowski i Partnerzy w Toruniu. Zawdd radcy prawnego
wykonuje od 1994 roku. Specjalizuje sie w prawie podatkowym, administracyj-
nym i konstytucyjnym, w obstudze prawnej transakeji przejec i fuzji (M&A) oraz
w sprawach zwigzanych z obrotem instrumentami finansowymi, w tym w szcze-
golnosci w sprawach dotyczacych manipulacji gietdowej. Pelnomocnik w wielu
postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym, a takze Sadem Najwyzszym,
Naczelnym Sadem Administracyjnym i Komisjq Nadzoru Finansowego. Podejmuje
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sie takze obrony klientéw w skomplikowanych sprawach karnych z zakresu pra-
wa gospodarczego. Cztonek rad nadzorczych w spétkach notowanych na Gietdzie
Papieréw Wartosciowych w Warszawie, takich jak Boryszew S.A., Skotan S.A.,
Alchemia S.A., NFI Midas S.A., Protektor S.A. Od kilkunastu lat zasiada w ra-
dach nadzorczych spétek publicznych.

KAMIL JESIOLOWSKI - doktor nauk prawnych, radca prawny, wspélpracownik
Kancelarii Radeéw Prawnych Kutnik, Kalinowski i Partnerzy, autor artykutéw na-
ukowych oraz monografii pt. ,Prawny moralizm w liberalnej demokracji”. Byly
pracownik Krajowej Informacji Skarbowej, z doswiadczeniem biznesowym zdo-
bytym w rodzinnej firmie. W pracy zajmuje sie prawem podatkowym i biezaca
obstuga przedsiebiorcéw. Jego zainteresowania naukowe dotycza relacji pomie-
dzy prawem a moralnoscia, tak w kontekscie granic ingerencji panstwa w sfere
prywatng jednostek, jak i mozliwosci przypisania indywidualnej odpowiedzial-
nosci prawnej oraz moralnej. Cztonek Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filozo-
fii Spotecznej (Sekcja Polska IVR). Rzeczoznawca diamentéw z dyplomem HRD
Antwerp Diamond Grader.



